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Ruhig sei es geworden um die Erforschung
der Geschlechtergeschichte Westdeutsch-
lands. Dieser Eindruck, dass in aktuellen
Deutungen der Geschichte der Bundesrepu-
blik geschlechtergeschichtliche Aspekte nicht
zum Tragen kämen, brachte die Organisa-
torinnen und den Organisator zur Planung
einer Tagung, in der neuere Ergebnisse
geschlechtergeschichtlicher Forschungen
mit aktuellen Deutungen der deutschen
Zeitgeschichte konfrontiert werden sollten.
Das Einleitungsreferat der Tagung über-
nahm ANDREAS SCHNEIDER (Giessen). Er
forderte dazu auf, die marginale Stellung
geschlechterhistorischer Ansätze in der zeit-
historischen Forschung zur Bundesrepublik
(selbst-)kritisch zu reflektieren. Es müsse ei-
nerseits darum gehen, aktuelle Synthesen
zeitgeschichtlicher Forschung um Erkennt-
nisse aus der historischen Geschlechterfor-
schung zu ergänzen. Andererseits gelte es,
gängige Deutungen der deutschen Zeitge-
schichte bezüglich ihrer geschlechterhistori-
schen Relevanz zu überprüfen: Halten die au-
genblicklich stark favorisierten „großen The-
sen“ zur Geschichte der Bundesrepublik ei-
ner geschlechtergeschichtlichen Betrachtung
stand? Schneider referierte sieben historio-
graphische Konzepte und Thesen, die un-
ter ZeithistorikerInnen momentan diskutiert
werden: Erstens, die Westernisierungs-These,
mit der wichtige Entwicklungen in der Bun-
desrepublik als Prozesse der Übernahme US-
amerikanischer Wertorientierungen gedeutet
werden; zweitens die Frage der Periodisie-
rung und der Identifizierung von Struktur-
brüchen; drittens die Interpretation der bun-
desrepublikanischen Geschichte als Erfolgs-
geschichte; viertens die Bedeutung der Rede
von „Bürgerlichkeit“ und „Bürgersinn“; fünf-
tens die aus geschlechtergeschichtlicher Per-
spektive relevante Frage nach einem ‚Back-
lash’ auf breiter Front seit Ende der 1970er-
Jahre; sechstens die Tragfähigkeit des Genera-
tionenbegriffs („45er“, „68er“, „89er“) für die
Geschlechtergeschichte und siebtens der Zu-
sammenhang von Geschlecht und der Suche
nach Sicherheit. Das Ziel der Tagung war mit
diesem Auftakt klar formuliert: Es galt, diese
konzeptuellen Zugänge einer Re-Lektüre zu
unterziehen und ihre Tragfähigkeit und Kom-
patibilität für geschlechtergeschichtliche Fra-
gestellungen zu prüfen.
Die historische Geschlechterforschung, die
in den 1970er-Jahren als „Geschichte von
Frauen über Frauen“ begann, hat sich in
den letzten Jahrzehnten stark diversifiziert.
Sie hat dabei nicht nur einen erweiterten
Blick auf die Geschlechter und ihr Verhält-
nis zueinander entwickelt, sondern deckt in-
zwischen auch ein breites Spektrum sozial-,
wirtschafts-, kultur- und politikwissenschaft-
licher Ansätze ab. Diese Vielfalt der Ge-
schlechtergeschichte kam im ersten Block
„Nachkrieg und Geschlechterordnung“ sehr
schön zum Ausdruck. Die Politologin AN-
GELA PITSCHKE (Kassel) hinterfragte die
bisher in der Forschung verkürzt dargestell-
te Rolle der SPD und einzelner SPD-Frauen
bei Gleichstellungsforderungen – insbesonde-
re bei der Umsetzung des Gleichheitsgrund-
satzes des Grundgesetzes. Sie zeigte auf, dass
die in den 1950er-Jahren erreichten gleichstel-
lungspolitischen Erfolge nur durch das Zu-
sammenwirken unterschiedlichster Kräfte er-
reicht werden konnten, unter denen die So-
zialdemokratinnen allerdings eine wichtige
Rolle spielten. Der Vortrag der Historikerin
LU SEEGERS (Gießen) thematisierte kriegs-
bedingte Vaterlosigkeit und Kriegerwitwen.
Die Mikrostudie, die auf vierzig lebensge-
schichtlichen Interviews basiert, lenkte den
Blick auf Töchter als kriegsbedingt Vaterlose.
Seegers gelang es nicht nur aufzuzeigen, dass
kriegsbedingte Vaterlosigkeit eine essentiel-
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le Erfahrung der Betroffenen darstellte, son-
dern auch, dass die individuellen Umgangs-
weisen mit dem Vaterverlust strukturell stark
zurück gebunden sind. Der Vortrag verdeut-
lichte überdies, dass vaterlose Töchter ebenso
stark wie vaterlose Söhne von der Erfahrung
der Vaterlosigkeit geprägt waren – eine Tatsa-
che, die bisher in der Forschung weitgehend
übersehen wurde. Die Sozialwissenschaftle-
rin und Publizistin IRENE STOEHR (Ber-
lin) untersuchte das 1951 im Bundesministe-
rium für gesamtdeutsche Fragen eingerich-
tete Frauenreferat, dessen staatsbürgerliche
und zunehmend antikommunistische Frauen-
arbeit in den 1950er-Jahren vom gesamtdeut-
schen Ministerium koordiniert und finanziell
gefördert wurde. In ihrem Vortrag interessier-
te sich Stoehr für die Frage, wie es den Mit-
gliedern des Frauenreferats gelang, die kom-
munismusfeindliche Haltung mit ihrem femi-
nistischen Selbstverständnis in Einklang zu
bringen. Eine Erklärung sah Stoehr im Poli-
tikverständnis, das Aktivistinnen der Staats-
bürgerinnenorganisationen mit ins Frauenre-
ferat getragen hatten: Die Abwehr der pa-
zifistischen Friedensaktivitäten habe sich zu-
gleich gegen ein Politikverständnis gerich-
tet, bei dem, so die Deutung der Zeitgenos-
sinnen, Gefühle und Harmoniebedürfnis do-
minierten. Von dieser „weiblichen Schwäche
vor dem Feind“ hätten sich die „vernünf-
tigen Staatsbürgerinnen“ abzugrenzen ver-
sucht und damit an ein feministisches Selbst-
verständnis wieder angeknüpft, das die Frau-
enrechtsbewegung vor 1933 geprägt hatte.
In ihrem Kommentar wies KIRSTEN HEIN-
SOHN (Hamburg) auf die Bedeutung frauen-
geschichtlicher Ansätze hin. Der Wissensbe-
darf über Frauen unterschiedlichster sozialer
Herkunft und ihr Handeln in verschiedens-
ten Kontexten sei weiterhin groß. Vor die-
sem Hintergrund gelte es, auf der „Nicht-
Einheit“ der Geschichte zu bestehen, da ge-
rade das Streben nach Einheit das vermeint-
lich Allgemeine markiere, in dessen Namen
Frauen- und Geschlechtergeschichte seit jeher
als nachrangig erklärt worden sei. Gleichwohl
sprach Heinsohn sich dafür aus, in den Dis-
kussionen über die Deutungen der bundes-
republikanischen Zeitgeschichte Stellung zu
nehmen und besonders Periodisierungsvor-
schläge mit dem Blick auf die Geschlechter-
verhältnisse unter die Lupe zu nehmen. Hein-
sohn sah die These von einem Strukturbruch
um das Jahr 1970 aus dieser Perspektive viel-
fältig belegt.
Das zweite Panel widmete sich Berufsfel-
dern und ihrer geschlechtsspezifischen Segre-
gation. Um Geschlecht bei der Arbeit ging
es im Beitrag von CHRISTINE V. OERTZEN
(Berlin), die unter anderem deutlich mach-
te, wie der Hochschulausschuss des Deut-
schen Akademikerinnenbundes (DAB) in den
1970er-Jahren um ein hochschulpolitisches
Konzept weiblicher Diskriminierung rang:
Während die Gesamtbenachteiligung von Do-
zentinnen in den 1950er-Jahren offensicht-
lich war, war angesichts einiger Erfolgsver-
läufe beruflicher Hochschulkarrieren die Dis-
kriminierung in den 1970er-Jahren schwieri-
ger zu definieren. CHRISTIANE EIFERT (Ber-
lin) untersuchte in ihrem Vortrag die weibli-
che Unternehmerschaft und insbesondere die
Familienunternehmerinnen. Ihnen gelang es,
so die These, ökonomische Freiheit und po-
litische Anerkennung zu erlangen. Möglich
war dies durch ein geschicktes Lavieren zwi-
schen der Erfüllung traditioneller bürgerli-
cher Verhaltenserwartungen an Frauen und
geschickter – mitunter auch gemäßigt femi-
nistischer – Interessenspolitik. An den Unter-
nehmerinnen ließen sich, so Eifert, die „Para-
doxien der Moderne“ aufzeigen. JULIA PAU-
LUS (Münster) referierte über die Berufsaus-
bildung weiblicher Jugendliche in der BRD.
Sie zeigte, dass sich zwar die Vorstellungen
darüber, was Frauen- und Männerberufe sei-
en, geändert haben, in den vergeschlecht-
lichten Zuschreibungen dieser Berufe aber
kaum ein Wandel auszumachen sei. Festzu-
stellen sei eine allmähliche Veränderung in
den Vorstellungen, was männliche respektive
weibliche Berufe seien. Doch innerhalb die-
ser Dichotomie würden Frauen wie Männer
nach wie vor die ihnen zugesprochenen Be-
rufe wählen. Diese Forschungen ließen sich,
wie MECHTHILD BERESWILL (Kassel) kom-
mentierte, unter dem Stichwort „Gender at
Work“ subsumieren. Dabei würden einerseits
die Arbeitsteilung der Geschlechter, ander-
seits die Herstellungsprozesse von Geschlecht
in den Blick genommen, was auch in den Bei-
trägen der Panels widergespiegelt wurde.
Die Abendveranstaltung, die der Archivar
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ERWIN IN HET PANHUIS vom Schwulen-
museum Köln leitete, handelte von schwulen
und lesbischen Repräsentationen in der Zeit-
schrift Bravo. Der zweite Tag setzte mit zwei
Panels ein, die unter dem Motto „Das Private
ist politisch“ hätten stehen können, der aller-
dings einer späteren Sektion vorbehalten war.
Beim Thema „Sexualität und Körper“ mach-
te sich der Einfluss des Linguistic Turn in
der Geschichtswissenschaft bemerkbar. Hat-
ten bislang sozialgeschichtliche Zugriffe do-
miniert, kamen hier vermehrt konstruktivisti-
sche bzw. diskursanalytische Verfahren zum
Einsatz. PASCAL EITLER (Berlin) eröffnete
das Panel mit einem Vortrag über die „Bru-
talisierung und Ästhetisierung der Porno-
graphie“ und lieferte einen Überblick über
die gesellschaftspolitischen Auseinanderset-
zungen mit Pornographie in den 1970er- und
1980er-Jahren. In der anschließenden Dis-
kussion plädierte er insbesondere dafür, ei-
ne körpergeschichtliche Perspektive frucht-
bar zu machen, um das Phänomen Pornogra-
phie zu fassen: Körper seien immer auch ver-
geschlechtlichte Körper. Dieser körperhistori-
sche Zugang liefere – neben einem reinen ge-
schlechterhistorischen – interessante Perspek-
tiven. Dafür, dass die Geschichte der Bun-
desrepublik nicht nur als Modernisierungs-
geschichte geschrieben werden könne, son-
dern Ambivalenzen in den Blick zu nehmen
seien, plädierte EVA-MARIIA SILIES (Lüne-
burg). Anhand ihrer Untersuchung der hor-
monellen Verhütung der 1960er- und 1970er-
Jahre zeigte sie, dass die Neue Frauenbewe-
gung der 1970er-Jahre der Diskussion um die
Pille eine Wendung gab: Während die Pille in
den 1950er- und 1960er-Jahren als ein revo-
lutionierendes Mittel galt, das Frauen unab-
hängiger machte, sei seit den 1970er-Jahren ei-
ne Abkehr von der Pille bemerkbar. Nun galt
die Infragestellung und Verweigerung der Pil-
le – und des Geschlechtsverkehrs – als Aus-
druck weiblicher Emanzipation. Dies sei ei-
ner der Ausgangspunkte grundsätzlicher Dis-
kussionen der herrschenden Geschlechterver-
hältnisse gewesen. Dieser Beitrag lieferte ein
eindrückliches Beispiel für die gesellschaftli-
che Tragweite von Diskursen: Obwohl ledig-
lich ein kleiner Teil der Frauen die Pille tat-
sächlich nahm, entwickelte sich ein regelrech-
ter Diskurs über Sexualität und Paarbezie-
hungen, der durch die öffentliche Auseinan-
dersetzung mit der „Pille“ ausgelöst wurde.
Über Weiblichkeiten im Kontext der Homose-
xualitäten sprach BENNO GAMMERL (Ber-
lin). Er untersuchte lesbische Kontaktanzei-
gen in der „Courage“ um 1980 und zeigte dar-
an auf, wie Geschlechterdualitäten gleichzei-
tig unterwandert und untermauert wurden.
PETRA TERHOEVEN (Göttingen), die
dieses Panel kommentierte, verstand alle
drei Beiträge als Geschichte von Reaktionen
auf Modernisierungs- respektive Liberalisie-
rungsphänomene – Entwicklungen, durch
die sich in Deutschland mehr Wahlmög-
lichkeiten eröffnet hätten. Eine „prinzipielle
Ambivalenz“ sei allerdings bei allen drei
Referaten auszumachen, denn die erläuterten
Entwicklungen bargen ebenso Gefahren von
neuen Unfreiheiten, was insbesondere bei
den Diskussionen über die Pille augenschein-
lich wurde. Außerdem plädierte Terhoeven
dafür, mediengeschichtliche Überlegungen
einzubeziehen, denn diese würden erlauben,
die präsentierten gesellschaftspolitischen
Diskurse gegen den Strich zu lesen. Mas-
senmedien wie auch Nischenpublikationen
seien nicht lediglich passive Transportmittel,
sondern selber AkteurInnen, die zu berück-
sichtigen seien. Terhoevens Ausführungen
können so als ein Plädoyer dafür gelesen
werden, kulturhistorische Aspekte in der
Zeitgeschichte vermehrt zu berücksichtigen.
Das vierte Panel handelte von wohlfahrts-
staatlicher Politik. SARAH SUMMERS (North
Carolina at Chapel Hill) analysierte die De-
batten um das Erziehungsgeld in den 1970er-
und 1980er-Jahren und zeigte, dass die For-
derung nach Erziehungsgeld zwar 1974 von
der CDU/CSU initiiert wurde, aber bis zur
Durchsetzung 1986 ebenso von autonomen
Frauengruppen, Medienschaffenden und Ge-
werkschaften vorangetrieben wurde. In ih-
rem Co-Referat untersuchte WIEBKE KOL-
BE (Hamburg) Kontinuitäten und Brüche
in der bundesdeutschen „Vereinbarkeits“-
Politik und plädierte dafür, einen Struktur-
bruch der Vereinbarkeitspolitik beim 2007
eingeführten Elterngeld mit Lohnersatzfunk-
tion festzumachen.
Im letzten Panel lag der Fokus auf derjeni-
gen Akteurin, über die bereits seit zwei Ta-
gen latent immer geredet wurde: der Neu-
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en Frauenbewegung. Den Auftakt der Sektion
„Das Private ist politisch? Partizipation und
Protest“ machte KERSTIN R. WOLFF (Kas-
sel). In einem biographischen Zugriff referier-
te sie über die Journalistin Erika Wisselinck
(1926-2001), deren Lebensgeschichte Licht in
die Zeit zwischen der so genannten „alten“
und der „neuen“ Frauenbewegung brachte
und dazu einlud, das oft (über-)beanspruch-
te Bild der feministischen „Wellen“ zu hin-
terfragen. Wolff machte sich für ein dynami-
sches Verständnis ineinandergreifender Frau-
enbewegungswellen stark. Gerade die Bio-
graphie Wisselincks eigne sich dazu, die en-
gen Verknüpfungen zwischen alter und neuer
Frauenbewegung aufzuzeigen. ELISABETH
ZELLMER (München) erforschte in ihrer Lo-
kalstudie Gruppen der Neuen Frauenbewe-
gung in München und NINA VERHEYEN
(Wien) untersuchte Geschlechterkonstruktio-
nen in Diskussionsgruppen der 1970er-Jahre.
Verheyen vertrat die These, dass sich die
weibliche Ausgrenzung just durch Teilhabe
an linksalternativen Gruppen erst konstruiert
habe. Damit verwies sie auf den Titel der Ta-
gung – der, so zeigte sich bereits mehrfach,
sehr stark durch die Gleichzeitigkeit von Am-
bivalenzen, das „sowohl als auch“ auszeich-
nete. KRISTINA SCHULZ (Bern/Cambridge)
zeigte in ihrem Kommentar auf, dass es sich
bei der Erforschung von Partizipation und
Protest um ein dynamisches Forschungsfeld
handelt, das aber auch weitere Fragen eröffne.
Sie plädierte abschließend dafür, sich weniger
an den Begrifflichkeiten der Allgemeinen Ge-
schichte abzuarbeiten, sondern vielmehr Fall-
studien durchzuführen, welche große Narra-
tive in Frage stellen könnten.
Ganz so ruhig – das haben die auffällig viel-
fältigen Beiträge gezeigt – ist es also nicht
geworden um die deutsche Geschlechterge-
schichte der Nachkriegszeit. Mehrfach wur-
de die Frage aufgeworfen, ob es richtig sei,
die Nachkriegsgeschichte Deutschlands auf
die eingangs erläuterten Begriffe zu bringen.
Liegt darin für die Geschlechtergeschichte ei-
ne Chance oder geht es nicht vielmehr dar-
um, auf der von Karin Hausen propagier-
ten „Nicht-Einheit“ der Geschichte zu beste-
hen? Eine geschlechterhistorisch informier-
te „Re-Lektüre“ birgt, darin war man sich
einig, die Gefahr, lediglich als ergänzendes
Korrektiv zu wirken, aber bisherige Zugrif-
fe nicht grundsätzlicher in Frage zu stellen.
Die „Nicht-Einheit“ auszuhalten, könnte da-
gegen das Nebeneinander und Miteinander
einer Vielfalt von Modellen und Paradigmen
fördern. Dennoch schien am Ende der Tagung
ein breiter Konsens zu bestehen, den Jah-
ren nach 1968 die Bedeutung eines beschleu-
nigten Wandels auf mehreren Ebenen zuzu-
schreiben.
Ein Erkenntnisinteresse durchzog die gan-
ze Tagung, mal implizit, mal explizit: Handelt
es sich in der Frage nach Teilhabe oder Aus-
grenzung – um bei dem von den Organsiato-
rInnen vorgeschlagenen Begriffspaar zu blei-
ben – um eine Hol- oder Bringschuld? Eine
Antwort auf diese Frage kann wohl nur eine
gemeinsame Anstrengung der Geschlechter-
geschichte und der sogenannten Allgemeinen
Geschichte bringen.
Einer Geschichte der Bundesrepublik, die
immer auch deren Geschlechtergeschichte ist,
kann es kaum darum gehen, eine „Einheit
der Geschichte zu wahren“. Vielmehr geht
es – wie so oft in der Geschichte – dar-
um, die „Ungleichzeitigkeit des Gleichzeiti-
gen“ zu denken und zu analysieren. Denn ak-
zeptiert man die Ambivalenz der Geschichte,
lassen sich vielfältige Erfahrungen erfassen.
„Strukturbrüche“ gilt es dann nicht auf der
Ebene von Subjektivierung oder von Institu-
tionen zu denken, sondern in ihrem Zusam-
menhang und ihrer wechselseitigen Bedingt-
heit.
Eines wurde im Laufe der Tagung immer
wieder deutlich: Ebenso wichtig wie die Fra-
ge nach den Strukturbrüchen ist es, nach den
Gründen für die Persistenz, die sich über vie-
le Brüche hinweg hartnäckig gehalten hat, zu
fragen. Denn diese ist es, die viele Geschlecht-
erhistorikerInnen antreibt – in- und außerhalb
der Bundesrepublik.
Konferenzübericht:
Begrüssung: Kerstin R. Wolff, Mechthild Be-
reswill
Einleitung: Andreas Schneider
Panel I: Nachkrieg und Geschlechterordnung
Gegen den politischen Trend – die SPD-
Frauen und die Gleichberechtigung in den
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50er Jahren (Angela Pitschke)
Kriegerwitwen und „Töchter ohne Väter“ in
der Bundesrepublik (Lu Seegers)
Staatsbürgerinnen im Kalten Krieg – Das
antikommunistische Frauennetzwerk in der
Gründungsphase der Bundesrepublik (Irene
Stoehr)
Diskussion und Kommentar: Kirsten Hein-
sohn
Panel II: Segregierte Berufswelten
„Was ist Diskriminierung?“ – Professorinnen
der Bundesrepublik ringen um ein hochschul-
politisches Konzept (1949-1989) (Christine v.
Oertzen)
Bundesdeutsche Unternehmerinnen und der
Weltverband der Unternehmerinnen – Teilha-
be und Ausgrenzung in transnationaler Per-
spektive (1945-1989), (Christiane Eifert)
„Berufene Arbeit“ – Berufsausbildung von
weiblichen Jugendlichen in der Bundesrepu-
blik (Julia Paulus)
Diskussion und Kommentar: Mechthild Be-
reswill
Abendprogramm: Aufklärung und Aufre-
gung. 50 Jahre Schwule und Lesben in der
BRAVO (Erwin In het Panhuis)
Panel III: Sexualität und Körper
„Lust“ zwischen Gewalt und Gegengewalt
– Politisierung und Brutalisierung der Por-
nographie in der Bundesrepublik (1968-1988)
(Pascal Eitler)
Die Pille als „Geschenk für den Mann“? –
Gendervorstellungen in der Debatte um hor-
monelle Verhütung in den 60er und 70er Jah-
ren (Eva-Maria Silies)
Butch und Bengel – Männlichkeiten und
Weiblichkeiten im Kontext der Homosexuali-
täten (Benno Gammerl)
Diskussion und Kommentar: Petra Terhoeven
Panel IV: Vereinbarkeit Beruf und Familie
More Choices for Mothers? The Erziehungs-
geld Debate, Women’s Liberation, and the
Gendered Division of Labor in West Germa-
ny in the 1970s and 1980s (Sarah Summers)
Kommentar und Co-Referat: Kontinuitä-
ten und Brüche in der bundesdeutschen
„Vereinbarkeits“-Politik (Wiebke Kolbe)
Panel V: „Das Private ist politisch?“ Partizipa-
tion und Protest
Erika Wisselinck und die Korrespondenz die
frau – Begegnungen zwischen „alter“ und
„neuer“ Frauenbewegung (Kerstin R. Wolff)
Protestieren und Polarisieren – Die Frauenbe-
wegung der 70er Jahre in München (Elisabeth
Zellmer)
Wer ist das geschwätzige Geschlecht? – Gen-
derkonstruktionen in linksalternativen Dis-
kussionsgruppen der 70er Jahre (Nina Ver-
heyen)
Kommentar: Kristina Schulz
Tagungsbericht Teilhabe oder Ausgrenzung?
Perspektiven der bundesdeutschen Geschlechter-
geschichte zwischen Nachkriegszeit und „Struk-
turbruch“ (1949-1989). 04.11.2010-05.11.2010,
Hofgeismar, in: H-Soz-u-Kult 13.12.2010.
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